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Tanulmányunk Magyarország biztonságpolitikáját tárgyalja az 1989 óta eltelt három 









kintésére ugyanis a 2000-es években több alkalommal és több formában is kísérletet 
WHWWHNDKD]DLV]DN«UWēN1$PDJ\DUEL]WRQV£JSROLWLNDU«V]WHU¾OHWHLQHN¸VV]HIRJOD-
O£V£UDLVN«V]¾OWHNWDQXOP£Q\RN«VN¸WHWHN2 A magyar biztonságpolitika egészének 
átfogó bemutatására azonban eleddig csupán néhány tanulmány, illetve egy kisebb 
tanulmánykötet tett kísérletet.3(PHOOHWWDHVLGēSRQWLVLJHQDONDOPDVQDNWĳQLN
egy ilyen összefoglalásra. Ebben az évben 30 éves a magyar rendszerváltás, 20 éves 
a magyar NATO-tagság, illetve 15 éves az ország EU-tagsága, s az ilyen évfordulók jó 
alkalmat jelentenek a visszatekintésre. 
0LQWPLQGHQ£OODP«0DJ\DURUV]£JEL]WRQV£JSROLWLN£MDLVK£URPIēW«Q\H]ēQHN̰
͹ͱϲͶͱ͹ Ferenc – ͽͻϫϫ-/£V]OµHGVMagyar külpolitika a 20. században. =U¯Q\L.LDGµ 
%XGDSHVW̰R͹ͱϲͶͱ͹)HUHQFHGA magyar külpolitika 1989–2014.  
1HP]HWL.¸]V]ROJ£ODWL(J\HWHP1HP]HWN¸]L,QW«]HW%XGDSHVW̰
 Ͷͷϖͽ3«WHUHG%L]WRQV£JSROLWLNDLN«]LN¸Q\Y%XGDSHVW2VLULV̰
ϬξϜͽͷ András – ʹͷϫͷ΁ϱΚ János – ϯͱ͹΁ͷϜ3«WHUHGVMagyarország és a CSDP=U¯Q\L.LDGµ
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
a biztonsági környezet változásának, az ország biztonságpolitikai céljainak, illetve 




kapcsán azt vizsgáljuk, hogy a mindenkori magyar politikai vezetés miként kívánta 
«VWXGWDDODN¯WDQLD]RUV]£JV]ĳNHEEYDJ\W£JDEEQHP]HWN¸]LEL]WRQV£JLN¸UQ\H]HW«W
$UHQGHONH]«VUH£OOµHUēIRUU£VRNNDSFV£QSHGLJD]WKRJ\PLO\HQHV]N¸]¸N«VPµGV]HUHN
álltak a politika rendelkezésére az ország biztonságpolitikai céljainak megvalósításához.
Tálas Péter










A kétpólusú világrend felbomlása és a rendszerváltozás 
Az elmúlt csaknem harminc évre vonatkozóan geopolitikai és geostratégiai érte-
OHPEHQ0DJ\DURUV]£JEL]WRQV£JSROLWLNDLLU£Q\Y£OW£V£W̰ PLN«QWDNHOHWN¸]«SHX-
UµSDLW«UV«JHJ«V]«QHNLU£Q\Y£OW£V£WLV̰DN«WSµOXV¼YLO£JUHQG–1990-es 




orientációját. Bár a kétpólusú világrend összeomlását leggyakrabban a Kölcsö-
nös Gazdasági Segítség TanácsánakM¼QLXVD9DUVµL6]HU]ēG«VQHN 
M¼OLXV«VD6]RYMHWXQLµQDNDIHOERPO£V£KR]GHFHPEHUN¸WLN
érdemesebb inkább egy olyan folyamatként tekinteni az eseményre, amelynek 
gyökerei az 1970-es évek végére nyúlnak vissza. A Szovjetunió ugyanis ekkortól 
nem tudta követni a nemzetközi trendeket. Kimaradt a világgazdaság 1980-as 
«YHNEHOLY£OWR]£VDLEµOSODYLO£JJD]GDV£JEēY¾O«V«EēOD]LQIRUP£FLµVIRUUDGD-
ORPEµOODVVDQN«QWPHJV]ĳQWPRGHUQJD]GDV£JLQDJ\KDWDORPOHQQL̄ J\QHPE¯UW
lépés tartani a fegyverkezési verseny új hullámával.4 Ennek politikai tudatosulása 
a Szovjetunióban az 1985 és 1991 közötti ún. gorbacsovi korszakban következett 












GROO£U̰ ̰ ̰ ̰ ̰ PLOOL£UGGROO£U
LOOHWYHDN¾ONHUHVNHGHOHPY£OWR]£VD5 1960 és 1980 között a KGST-országokkal 
63-ról 47%-ra csökkent kereskedelmi forgalom, ugyanakkor a piacgazdaságok-
NDOUēOUDQēWW$]H[SRUWU«V]DU£Q\DD.*67RUV]£JRNNDOUēOUD
FV¸NNHQWDQ\XJDWWDOYLV]RQWUēOUDQēWW6




hogy hagyományos fegyvereiket az öt legfontosabb kategóriában (harckocsik, 
S£QF«OR]RWWNDWRQDLKDUFM£UPĳYHNUHS¾OēJ«SHNKHOLNRSWHUHNW¾]«UV«JLHV]N¸]¸N










goszláv térség államaira a délszláv háborúkat lezáró Daytoni Egyezmény keretében, 
DM¼QLXV£EDQ)LUHQ]«EHQPHJN¸W¸WWV]XEUHJLRQ£OLVIHJ\YHU]HWHOOHQēU]«VL















jellegét és struktúráját, csupán méreteiben tette kisebbé azt.
A délszláv válság és a délszláv háborúk 











1945 óta nem volt fegyveres konfliktus, s melynek nagyhatalmai képesség és közös 
akarat híján évekig tehetetlennek bizonyultak a délszláv háborúk megfékezésében.
Történeti szempontból a föderatív államok felbomlása a kelet-közép-európai 
U«JLµHV«YHNEHQOHM£WV]µGµIRO\DPDWDLEDLOOHV]WKHWēEH5«JLµQN
es politikai irányváltását ugyanis a legáltalánosabb szinten az európaizálódás 
és a renacionalizáció fogalmával ragadhatjuk meg. Ez utóbbi eredményeként 









jogállamiság megteremtését, nemzetgazdaságuk piacgazdasággá alakítását, valamint 
N¾O«VEL]WRQV£JSROLWLN£MXNQHP]HWLDODSRNUDYDOµKHO\H]«V«WMHOHQWHWWHDGGLJ
D]¼MRQQDQI¾JJHWOHQQ«Y£OµNHVHW«EHQD]¸Q£OOµQHP]HW£OODPLV£JV]LQWHWHOMHV
















A délszláv háborúk több szempontból is komoly és tartós hatást gyakoroltak 
Magyarország biztonságára és biztonságpolitikai orientációjára. Egyrészt 
DI¸GHUDW¯Y£OODPRNIHOERPO£V£YDOQ«J\UēOK«WUHEēY¾OWV]RPV]«GDLQDNV]£PDV̄ J\




paritást, így lényegesen csökkentette a nagyhatalmak közötti közvetlen katonai 
¸VV]H¾WN¸]«VHV«O\«W «V OHKHWēV«J«W0£VIHOēO YLV]RQWD NLDODNXOWKDWDOPL
vákuum okozta geopolitikai rendetlenségben gyakoribbá váltak az államok 
N¸]¸WWL «V D] £OODPRNRQ EHO¾OL UHJLRQ£OLV KDW£V¼ IHJ\YHUHV NRQIOLNWXVRN 
Vagyis a kétpólusú világrend felbomlása összességében nem egy stabilabb, hanem 
a korábbinál kiszámíthatatlanabb nemzetközi biztonsági környezetet hozott létre, 
DPHO\UHEL]WRQV£JSROLWLNDLV]HPSRQWEµOD]̺ DODFVRQ\NRFN£]DWDODFVRQ\VWDELOLW£V̹
OHWWDMHOOHP]ē9«J¾OKDUPDGU«V]WDPDJ\DUSROLWLNDLYH]HW«VV]£P£UDYLO£JRVV£
vált az is, hogy a renacionalizációból fakadó ellentétek miatt a Balkánra tartósan 




















melynek eredményeként a felek 20-20 kilométer széles sávot hoztak létre a határ két 
oldalán, amelyben megtiltottak minden légi katonai tevékenységet.9 Az új magyar 
SROLWLNDLYH]HW«VDG«OV]O£YK£ERU¼NLGHM«QV]HPEHV¾OWHOēV]¸UDPHQHN¾OWN«UG«VVHO
LVDPLN¾O¸Q¸VHQDK£ERU¼+RUY£WRUV]£JUD«V%RV]QLD+HUFHJRYLQ£UDYDOµ
NLWHUMHG«V«WN¸YHWēHQY£OWNRPRO\NLK¯Y£VV£D]–1995 között Jugoszláviából 
0DJ\DURUV]£JUDPHQHN¾OēIēEēOIē–EHQ«UNH]HWWD]RUV]£JED
6Y«J¾O«UGHPHVPHJHPO¯WHQLDG«OV]O£YK£ERU¼NJD]GDV£JLN¸YHWNH]P«Q\HLWLV











az ország NATO-csatlakozását. Ezek során ugyanis a magyar biztonságpolitika 
a gyakorlatban bizonyította, hogy az ország képes hozzájárulni az európai válság-
NH]HO«VKH]LOOHWYHN«SHVKDW«NRQ\DQHJ\¾WWPĳN¸GQLP£V£OODPRNNDO
 Ϳπ;Ϭͽ΂Ϝ+¼V]«YHYROWDKRUY£WPDJ\DUIHJ\YHUV]£OO¯W£VLERWU£Q\
 ϬυϬͺϫϲͷ΁ͷϫͻ Attila – ͸;ͱ͵ͺ΁ͷϜ%DO£]V%DUFVERPE£]£V£EµOK£ERU¼LVOHKHWHWWYROQD
,QGH[KX
 ͹ͱϲͶͱ͹̰R
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$1$72«VD](8NHOHWLNLEēY¾O«VH





a gazdasági-társadalmi válságból való kilábalás és a modernizáció reményében 
DN«WSµOXV¼YLO£JUHQG¸VV]HRPO£V£WN¸YHWēHQV]LQWHYDODPHQQ\LW«UV«JEHOLRU-
szág megfogalmazta az európai és az euroatlanti integrációs szervezetekhez 





feltételeihez való alkalmazkodási kényszer. A másik oldalon ugyanis az európai és 
az euroatlanti szervezetek korabeli törekvése az európai kontinens biztonságának 
PHJHUēV¯W«V«UHLU£Q\XOWVH]DIHOERPOµNHOHWLEORNNRUV]£JDLIHO«YDOµQ\LW£VEDQ
PXWDWNR]RWWPHJ«VHUēVHQ¸VV]HNDSFVROµGRWWDSLDFJD]GDV£J«VGHPRNU£FLD





készség korántsem volt eleve adott, hiszen az 1990-es évek elején az Európai Unió 
PDJRUV]£JDLP«J̺ W¸EE«YWL]HGUH̹WHWW«ND]WDWDQXO£VLIRO\DPDWRWPLUHW«UV«J¾QN




biztonsági környezetét és biztonságpolitikáját. 
A NATO-csatlakozással a kelet-közép-európai államok egy olyan szövetségnek 
lettek tagjai, amely az éles hidegháborús szembenállás mellett is biztosította 
DWUDQV]DWODQWLW«UV«JE«N«M«WQHP]HWN¸]LV]LQWHQSHGLJHONHU¾OWHDQDJ\KDWDOPDN
N¸]¸WWLN¸]YHWOHQIHJ\YHUHV¸VV]H¾WN¸]«VW(J\RO\DQV]HUYH]HWQHNDPHO\WDJMDL






monikus szerepet alakítson ki magának a második világháború után, s így hosszú 
évtizedekre biztosítsa globális hatalmi pozícióját. A szövetség európai tagjai számára 
pedig azt biztosította a NATO, hogy a hidegháborús fenyegetés geopolitikai stabili-
tását kihasználva kiépítsék a jóléti demokráciának azt az európai modelljét, melyet 
YLO£JV]HUWHHJ\«UWHOPĳHQDNRQWLQHQVOHJQDJ\REE«UW«N«QHNLVPHUQHNHO(]




Az Európai Unióhoz való csatlakozás kapcsán elmondható, hogy geopolitikai 
HOKHO\H]NHG«V¾NN¾OJD]GDV£JLNDSFVRODWUHQGV]HU¾NMHOOHJ]HWHVV«JHL«VQHP]HW-
gazdaságaik nagyfokú nyitottsága miatt az EU-ban létrejött gazdasági, gazda-
V£JSROLWLNDLIHOW«WHO«VV]DE£O\UHQGV]HUG¸QWēIRQWRVV£J¼DNHOHWN¸]«SHXUµSDL
országok számára. Az unióhoz való csatlakozással és nemzeti szuverenitásuk egyes 
HOHPHLQHNPHJRV]W£V£YDOH]DIHOW«WHO«VV]DE£O\UHQGV]HUN¾OVēEēOEHOVēY«Y£OW
GHIRUP£O£V£EDQD]¼MWDJRUV]£JRNNRUP£Q\DL«VJD]GDV£JLV]HUHSOēLLVDNW¯YDQ
részt vesznek. Az európai uniós integrációban kialakult szabályozási rendszer, 
a közös gazdaságpolitikai koordináció és az uniós szakpolitikák prioritásrendszere 
DV]DN«UWēNW¼OQ\RPµU«V]HV]HULQW¸VV]HVV«J«EHQQHPFVXS£QDIHQQWDUWKDWµ
gazdasági növekedés követelményeinek felelnek meg, de a kelet-közép-európai 
RUV]£JRNYLO£JJD]GDV£JKR]YDOµDONDOPD]NRG£V£KR]LVNHGYH]ēN¸U¾OP«Q\HNHW
és feltételeket biztosítanak. Biztonságpolitikai szempontból kulcsfontosságú az is, 
KRJ\D](8WDJV£JOHKHWēV«JHWN¯Q£OH]HQRUV]£JRNPRGHUQL]£O£V£UD«VD]HXUµ-
SDLFHQWUXPRUV]£JRNKR]W¸UW«QēIHO]£UNµ]£VXNUD13 Az uniós tagsággal ugyanis 
̰W¸UW«QHOPLO«SW«NEHQP«UYH̰DNHOHWN¸]«SHXUµSDLRUV]£JRND]HXUµSDLNRQWL-
QHQVSHULI«UL£M£UµO(XUµSDFHQWUXP£EDNHU¾OWHN0DJ\DURUV]£JHJ«V]SRQWRVDQ 
DSHULI«ULDFHQWUXP£EµODFHQWUXPSHULI«UL£M£UD14  Fontos következménye a tag-
ságnak az is, hogy az EU képes védelmet nyújtani tagországainak a válsághelyze-
WHNEHQ9«J¾OD]HXUµSDLXQLµVLQW«]P«Q\HNPRQLWRULQJNRQWUROO£Oµ«VNRUUHNFLµV





 ͵ϫͻͽͻ Tamás – Ϭϖ;ͱϫ3«WHU̰ϮͱϜ͹ͱ*HUJHO\.HOHWN¸]«SHXUµSDLSHUVSHNW¯Y£NLJ
Nemzet és Biztonság – Biztonságpolitikai Szemle«YIV]£PR







A 2001. szeptember 11-ei terrortámadás és az Európán kívüli válságkezelésben 
és stabilizációban való részvétel 
Jóllehet a 2001. szeptember 11-ei terrortámadásra sokan még ma is olyan mérföld-
NēN«QWWHNLQWHQHNPLQWDPLJ\¸NHUHVHQPHJY£OWR]WDWWDDQHP]HWN¸]LEL]WRQV£JRW














A 9/11-es terrortámadásnak nemzetközileg két szempontból volt igazi gyakorlati 
N¸YHWNH]P«Q\H(J\U«V]WW¸EE«YUHDWHUURUL]PXVHOOHQLN¾]GHOPHWWHWWHDQHP]HW-
közi biztonságpolitika prioritásává, s ennek eredményeként nemzetállami szinten 
YLO£JV]HUWHNL«S¾OWHNDWHUURUL]PXVHOOHQLIHOO«S«VLQW«]P«Q\HL«V¼MOHQG¾OHWHWNDSRWW
DWHUURUL]PXVHOOHQLN¾]GHOHPKDW«NRQ\V£J£WQ¸YHOQLKLYDWRWWQHP]HWN¸]LHJ\¾WW-
PĳN¸G«V0£VU«V]WD1$72WDJRUV]£JRN̰ ̄ J\0DJ\DURUV]£JLV̰ EHNDSFVROµGWDN
DWHUURUL]PXVHOOHQLQHP]HWN¸]LPĳYHOHWHNEHOHJDNW¯YDEEDQD]DIJDQLV]W£QLY£OV£J-


















általános csökkentést hajtsanak végre védelmi képességeikben. Ennek során 
FV¸NNHQWHWW«NQHP]HWN¸]LDPE¯FLµV]LQWM¾NHWDY£OV£JNH]HOēPĳYHOHWHNEHQYDOµ
U«V]Y«WHO¾NHWIHJ\YHUHVHUēLNO«WV]£P£WOH«S¯WHWWHNEL]RQ\RVIHJ\YHUQHPHNHW
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0£VU«V]WO£WQXQNNHOOD]WLVKRJ\DY«GHOPLV]I«U£NDOXOͤQDQV]¯UR]RWWV£J£QDN
problémája a globalizáció korában messze túlmutat az egyes nemzetállamok 
biztonságán. Miközben ugyanis vitathatatlan, hogy a 2008-as válság az egész 





gek fokozására fordított kiadások, a stratégiai viszonyok helyi dinamikájához és 
konfliktusaihoz igazodva. Vagyis a 2008-as válság hatására felgyorsult a 21. szá-
]DGEDQHONH]GēG¸WWJORE£OLVHUēHJ\HQV¼O\HOWROµG£VDPLQHNKRVV]¼W£YRQNRPRO\
következményei lehetnek Magyarország számára is, amely minden tekintetben 
̰EL]WRQV£JDJD]GDV£JLIHMOēG«VHSROLWLNDL«UGHN«UY«Q\HV¯W«VLOHKHWēV«JHLWHU«Q̰ 
(XUµS£KR]D](XUµSDL8QLµKR]«VD1$72KR]N¸WēGLN0RVWQHPLVEHV]«OYHDUUµO
hogy az Európával szomszédos régiók biztonsági környezet-értékelése alapján 





Válságok az Európai Unió déli szomszédságában és következményeik (az arab 




és védelempolitika politikai és képességbeli korlátai.
$GHFHPEHU«EHQHONH]GēGēPDMGWRY£EEJ\ĳUĳ]ē̰ VNH]GHWEHQVSRQW£Q

















migráció megfékezésében. A polgárháború következtében Líbia olajtermelése 
UDN¸]HOWL]HG«UHHVHWYLVV]DD](XUµS£EDQ«UNH]ēPHQHN¾OWHN«VPLJU£QVRN
V]£PDSHGLJUHGXSO£M£UDUHSHGLJFVDNQHPQ«J\V]HUHV«UHQēWW
hez képest, jóllehet a migrációs nyomás ekkoriban az EU mediterrán országait 
«ULQWHWWHHOVēVRUEDQ22 Az elhúzódó szíriai polgárháború miatt azonban 2015-




európai uniós országban alakult ki hosszabb-rövidebb válsághelyzet (Magyaror-
szágon, Ausztriában, Németországban, Belgiumban, Dániában, Svédországban, 
Norvégiában, Finnországban, Görögországban, Bulgáriában, Olaszországban, 
)UDQFLDRUV]£JEDQ+ROODQGL£EDQ«V1DJ\%ULWDQQL£EDQ1HPY«OHWOHQ¾OQHYH]L
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YLO£JRVDQPHJPXWDWNR]WDNDW¸EEPLQWK«WKµQDSRVO¯ELDLEHDYDWNR]£VVRU£Q
is. A Franciaország és Nagy-Britannia által kezdeményezett, s az ENSZ BT-ben 







saját politikai döntése alapján több EU-tagállam is vett részt benne. 
0DJ\DURUV]£JRW̰KDVRQOµDQD]XQLµHJ«V]«KH]̰V]LQW«QY£UDWODQXO«V
rosszkor érte az arab tavasz. Egyrészt az arab államokban zajló események 
többsége a magyar uniós elnökség idejére esett, s ez már önmagában is komoly 
SUµEDW«WHOWMHOHQWHWW(PHOOHWWD]¼MRQQDQO«WUHM¸WW(XUµSDL.¾O¾J\L6]ROJ£ODW«V
D]HOQ¸NV«JN¸]¸WW«SSHQDODNXOµEDQO«YēPXQNDPHJRV]W£VLVVDM£WRVKHO\]HWHW
teremtett. A magyar kormánynak ugyanis úgy kellett ellátnia az elnökségi fel-




tartoztak. Másrészt az arab tavasz akkor következett be, amikor az Orbán-kor-
mány a globális nyitás jegyében az arab országokkal való magyar kapcsolatok 
élénkítését határozta el, s ezt éppen Líbiában és Egyiptomban kezdte meg. 
$KHO\]HWHWWRY£EEERQ\RO¯WRWWDKRJ\DN¾O¾J\L«VEL]WRQV£JSROLWLNDLIēN«SYL-
VHOēN«U«V«UHDPDJ\DUQDJ\N¸YHWV«JHNO£WW£NHOD]8QLµN«SYLVHOHW«WD]RNRQ
a helyeken, ahol az EU nem rendelkezett saját misszióval, így a líbiai Tripoliban 







ugyanis a rendszerváltás óta sosem volt kitéve a 2015-ös évhez hasonló 





















a migrációra olyan jelenségként tekintenek, mint ami a nemzetállamok biztonságát 
fenyegeti, s élesen bírálta az Európai Unió és egyes uniós tagállamok túlságosan 
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EHO¾OUēOM£UXOWDNKR]]£HQQHNJ\RUV¯W£V£KR]25 2004-ben az Európai Unió tagjai 
közé fogadta a balti országokat, 2008-ban pedig meghirdette keleti partnerség 
projektjét, melynek nyíltan felvállal célja volt hat posztszovjet állam (Örményország, 
$]HUEDMG]V£Q*U¼]LD0ROGRYD8NUDMQD)HK«URURV]RUV]£JHXUµSDL]£O£VD
vagyis a nyugat-európai társadalmi-politikai berendezkedés orosz határig 
való kiterjesztése. Mindezeket súlyos és komoly biztonságpolitikai kihívásnak 
élte meg az orosz vezetés. 
Oroszország 1991 után ugyan elvesztette globális szuperhatalmi pozícióját, 
de továbbra is az egyik legfontosabb nukleáris nagyhatalom, a nemzetközi biz-
WRQV£JEDQNXOFVV]HUHSHWEHW¸OWē(16=%7£OODQGµY«WµMRJJDOUHQGHONH]ēWDJMD
LOOHWYHDSRV]WV]RYMHWW«UV«JPHJNHU¾OKHWHWOHQ¾OGRPLQ£QVQDJ\KDWDOPDPDUDGW












magukat egy-egy vitás kérdés megoldása kapcsán.
















s amelynek komoly hatása volt az európai országok védelmi képességeire is.26 
)RQWRVD]RQEDQO£WQXQND]WLVKRJ\(XUµSDL8QLµWDJ£OODPDLN¸]¸WWLV«U]«NHOKHWē
N¾O¸QEV«JHNPXWDWNR]QDN2URV]RUV]£JQHP]HWN¸]LSR]¯FLµM£QDNV]HUHS«QHN







gázszállításokra, vagy nemzetgazdaságuk szempontjából meghatározó gazdasági 
NDSFVRODWRNDWWDUWDQDNIHQQ2URV]RUV]£JJDO£OWDO£EDQSUDJPDWLNXVDEEPHJ«UWēEE





a Moszkvával kapcsolatos politika kívánatos tartalmát. Régiónkban a legnagyobb 






kete-tenger partján helyezkedik el. Csehország a kelet-közép-európai régiótól 
LVLJ\HNV]LNHON¾O¸Q¯WHQLPDJ£W6MµOOHKHWYROWLGēV]DNDPLNRUDSXW\LQL2URV]-
országgal szimpatizáló elnöke volt az országnak, a cseh politikai elit többsége 
inkább távolabb szeretné magától tudni Moszkvát. A térség bizalmatlan, avagy 
érdektelenséget mutató államaival szemben a másik pólust Szerbia képviseli, ahol 
mind a politikai elit, mind a társadalom többsége barátként tekint Oroszországra, 
VHOY£UMD«VW£PRJDWMD0RV]NYDW«UV«JEHOLDNW¯YIHOO«S«V«W9«J¾OYDQQ«K£Q\RO\DQ
 Ϭϖ;ͱϫ 3«WHU  7KH LPSDFW RI WKH 5XVVR*HRUJLDQ ZDU RQ (DVW &HQWUDO (XURSHDQ VHFXULW\
SHUFHSWLRQ1HP]HW«V%L]WRQV£J1DWLRQDQG6HFXULW\9RO,VVXH̰R͵ϫͻͽͻ7DP£V
$ JD]GDV£JL Y£OV£J KDW£VD D0DJ\DURUV]£JJDO V]¸YHWV«JHV £OODPRN Y«GHOPL UHIRUPMDLUD «V VWUDW«JLDL
WHUYH]«V«UHNemzet és BiztonságV]£P ̰R
 ϫϲʹϊϜυ=ROW£QD$PDJ\DURURV]NDSFVRODWRNW¸UW«QHWHN«]LUDW1HP]HWL.¸]V]ROJ£ODWL
(J\HWHP6WUDW«JLDL9«GHOPL.XWDWµ.¸]SRQWR





akadályát az érdekek kölcsönös tiszteletén alapuló kapcsolatoknak. Bár egyálta-
O£QQHPWHNLQWLNVQHPLVJRQGROM£NV]¸YHWV«JHV¾NQHN2URV]RUV]£JRWGHRO\DQ
partnernek igen, amellyel pragmatikus alapon és gazdasági megfontolásokból 
OHKHW«V«UGHPHVHJ\¾WWPĳN¸GQL28
Az európai országok biztonságpolitikájára az arab tavasznál és migrációs vál-
ságnál is nagyobb hatást gyakorolt a 2013–2014 fordulóján kirobbant ukrajnai 
válságSRQWRVDEEDQD.U¯PI«OV]LJHWMRJHOOHQHVRURV]DQQH[LµMD«VDNHOHWXNUDMQDL
V]HSDUDWLVWDHUēN0RV]NYD£OWDOLW£PRJDW£VD(]XWµEELHUHGP«Q\HN«QW8NUDMQD«V









sének támogatásával reagált. Az ukrajnai válság biztonságpolitikai hatását jól jelzi 
D]LVKRJ\V]¸YHWV«JNHOHWN¸]«SHXUµSDLWDJ£OODPDLKDGHUēIHMOHV]W«VHLNVRU£Q
YDODPHQQ\LHQWHU¾OHWY«GHOPLN«SHVV«JHLNPRGHUQL]£O£V£UDKHO\H]LNDKDQJV¼O\W
Az ukrajnai válság és az arra adott nyugati reakciók több szempontból is érzé-
kenyen érintették Magyarországot. Egyrészt az Orbán-kormány 2012-ben meg-







mi és kelet-ukrajnai beavatkozása mind politikai, mind pedig társadalmi szinten 








Részben mert az EU–RURV]NDSFVRODWRNQRUPDOL]£O£V£EDQ«UGHNHOW%XGDSHVW̰
miközben rendre megszavazta az Oroszországi Föderációval szembeni uniós 
V]DQNFLµNPHJKRVV]DEE¯W£V£W̰ DNH]GHWHNWēOQ\¯OWDQKDQJRWDGRWWDV]DQNFLµN
bevezetése és fenntartása miatti nemtetszésének. Részben pedig azért, mert 
.LMHYQHNDN£US£WDOMDLPDJ\DUNLVHEEV«JJHOV]HPEHQL̰ %XGDSHVW£OWDOV«UHOPHV-
QHN«VNRUO£WR]µQDNWDUWRWW̰ SROLWLN£MDPHJY£OWR]WDW£V£QDNNLN«Q\V]HU¯W«V«KH]
a magyar kormány a NATO–ukrán kapcsolatok megnehezítését is felhasználta. 
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Magyarország biztonságpolitikai céljairól








magyar politikai vezetés miként oldotta meg e feladatot az elmúlt harminc év során.
A függetlenség visszaszerzése és a biztonságpolitikai útkeresés 
Biztonságpolitikai értelemben a rendszerváltozás a szovjet blokk valamennyi 
kelet-közép-európai országban korlátozott szuverenitásuk felszámolásával vette 
kezdetét. Miként a régió legtöbb országában, ez Magyarországon is az országban 
állomásozó szovjet csapatok kivonását, a 9DUVµL6]HU]ēG«VEēO96=«VD.¸OFV¸-




megállapodás, amelyet az állampárt utolsó miniszterelnöke, Németh Miklós írt 
alá. Az egyezményben a szovjet fél eredetileg azt vállalta, hogy 1991. június 30-ig 

















nyezte a VSZ katonai szervezetének felszámolását. Bár a szervezet feloszlatásáról 
Y«J¾OFVDND]RURV]EHO¾J\LFVDSDWRNMDQX£ULEHDYDWNR]£V£WN¸YHWēHQ
IHEUX£UM£EDQV]¾OHWHWWY«JOHJHVG¸QW«VD]M¼QLXVLHSL]µGUµOP«JLV«UGHPHV









felsorolásuk mégis igen fontos. Egyrészt mert plasztikusan szemléltetik a magyar 
biztonságpolitika és általában a kelet-közép-európai térség geopolitikai meghatá-




az elmúlt 30 év magyar biztonságpolitikájának megértéséhez és vizsgálatához jó 





kelet-közép-európai országban természetesen ennek az opciónak volt a legkisebb és 
legkevesebb a politikai realitása, hiszen a rendszerváltozás egyik leglényegesebb eleme 
éppen a szovjet érdekszférából való kiszabadulás volt. Ráadásul az opciót a szovjet 
ELURGDORPIHOERPO£VDLVLUUH£OLVV£WHWWHNLGHU¾OWXJ\DQLVKRJ\0RV]NYDW¸UHNY«VHLWēO
nemcsak a korábbi szatellit államok, de a legtöbb szovjet utódállam nemzeti érdekei 
LVPHUēEHQN¾O¸QE¸]QHN)RQWRVD]RQEDQO£WQXQNKRJ\D]HOP¼OWK£URP«YWL]HGEHQ
W«UV«J¾QNRUV]£JDLN¸]¾OW¸EEHQLV«OWHNHOHKHWēV«JJHO)HK«URURV]RUV]£JWµO
Szerbia 1991–2000 között, Szlovákia 1993–1998 között, Ukrajna pedig 2010–2014 kö-
]¸WW$PDJ\DUSROLWLNDLS£UWRNN¸]¾OFVDND]06=03NLVHEELNXWµGS£UWMDDPLQGY«JLJ
SROLWLNDLSHULI«UL£QPR]Jµ0XQN£VS£UWN¸WHOH]ēG¸WWHOD]RSFLµPHOOHWW
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A semlegesség, a biztonsági garanciák, illetve az el nem kötelezettség opciója 
0DJ\DURUV]£JRQDKRO̰ N¾O¸Q¸VHQDUHQGV]HUY£OW£VNH]GHW«Q̰ NRPRO\QRV]WDOJLD






is az a felismerés tette irreálissá, hogy a kétpólusú világrend felbomlását köve-
WēHQP£UQHPLJD]£QYROWPLN¸]¸WWVHPOHJHVQHNOHQQLVKRJ\2URV]RUV]£JRQ
N¯Y¾OQHPYROWDNRO\DQUHOHY£QVQDJ\KDWDOPDNPHO\HND]RUV]£JVHPOHJHVV«-
gét garantálták, illetve respektálták volna. Az opcióval kapcsolatban amúgy is 
komoly fenntartásai voltak a magyar politikai elit többségének. Részben mert 
a megoldás Magyarországot csupán az európai biztonság tárgyának, nem pedig 
DODQ\£QDNWHNLQWHWWHYROQDYDJ\LVV«U¾OWYROQDD]RUV]£JV]XYHUHQLW£VD5«V]EHQ
pedig, mert az is gyorsan világossá vált, hogy a semlegesség költségeit nem 
tudja az ország gazdasága megtermelni. A semlegesség egyébként nem teljesen 
ismeretlen biztonságpolitika a kelet-közép-európai térségben, hiszen Ukrajna 
1990–2014-ig deklaráltan semleges volt, Moldova pedig ma is az. 
A biztonság önálló szavatolásának opciója 
A kelet-közép-európai térség néhány országában a rendszerváltás kezdetének 
VDM£WRVN«Q\V]HUDOWHUQDW¯Y£MDN«QWYHWēG¸WWIHOD]¸QHUēUHYDOµW£PDV]NRG£V




a szovjet blokk szétesése, a nyugati biztonsági intézmények garancianyújtási 
N«V]V«J«QHNKL£Q\DDUHJLRQ£OLVHJ\¾WWPĳN¸G«VNLDODNXODWODQV£JDDVHPOHJHVV«J





̰ WHNLQWHWWHO D]RUV]£JP«UHWHLUH JHRSROLWLNDL DGRWWV£JDLUD̰ O«Q\HJ«EHQ
megmaradt az elmélet szintjén. A biztonság önálló szavatolásának agresszív 





























közép-európai biztonsági struktúra kiépítését célozták.
Az EBEÉ/EBESZ alapú összeurópai biztonság opciója 
A Helsinki folyamatra alapozott összeurópai biztonsági rendszer alternatíváját 
a kelet-európai rendszerváltás eufóriája és a bipoláris európai szembenállás meg-
KDODG£V£QDNLJ«Q\HV]¾OWH$](XUµSDL%L]WRQV£JL«V(J\¾WWPĳN¸G«VLUWHNH]OHW
HVVLNHUHLQHNPLQGHQHNHOēWWDV]HUYH]HWNHUHW«EHQQRYHPEHU«EHQ
elfogadott 3£UL]VL&KDUWDD]¼M(XUµS£«UW dokumentum fényében ugyanis rövid ideig 
¼J\WĳQWKRJ\D](%((%(6=Y£OKDWD]HXUµSDLNRQWLQHQV£WIRJµSROLWLNDLEL]WRQV£JL
LQW«]P«Q\«Y«RO\DQIµUXPP£LOOHWYHV]HUYH]HWW«DPHO\NHOOēEL]WRQV£JLNHUHWHNHW«V
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HJ\¾WWPĳN¸G«VLWHUHWN«SHVQ\¼MWDQLD]¼MGHPRNU£FL£NV]£P£UD(J\LGHLJHUēV¯WHWWH




Az euroatlanti (a nyugat-európai és az észak-atlanti) opció 
0LYHODUHQGV]HUY£OW£VOHJIēEEF«OM£W0DJ\DURUV]£JRQLVDIHMOHWWRUV]£JRNKR]
való gazdasági-társadalmi felzárkózás jelentette, a magyar biztonságpolitika 
V]£P£UDLVP£UDNH]GHWHNWēOD]HXURDWODQWLEL]WRQV£JLVWUXNW¼U£NKR]«VV]HU-
vezetekhez való közeledés, illetve fokozatos csatlakozás jelentette a legvaló-
V]¯QĳEE«VOHJUH£OLVDEEEL]WRQV£JSROLWLNDLDOWHUQDW¯Y£W)RQWRVMHOH]QLD]RQEDQ






























A magyar biztonságpolitika prioritásai 
















is felbomlott. Mind a folytonosság, mind a prioritások közötti hangsúlyeltolódás, 
PLQGDPHJYDOµV¯W£VXNGLQDPL]PXV£YDONDSFVRODWRVYLW£NQ\RPRQN¸YHWKHWēN
a magyar biztonságpolitika stratégiai dokumentumaiban is. A rendszerváltozáskor 
PHJIRJDOPD]RWWIēEL]WRQV£JSROLWLNDLSULRULW£VRNNHUHWUHQGV]HUHD]HOP¼OWK£URP
évtizedben csupán egyszer, 2011-ben változott lényegesen, amikor a második 
2UE£QNRUP£Q\D]HUHGHWLK£UPDVSULRULW£VW̰DQHP]HWN¸]LEL]WRQV£JSROLWLNDL















YHWNH]ēNEHQ0DJ\DURUV]£JNATO-politikáját, európai uniós politikáját, regionális 
biztonságpolitikáját, V]RPV]«GV£JSROLWLN£M£W, a határon túli magyarokkal kapcsolatos 




hogy az aktuális kormányok mennyire tudják egységként kezelni, harmonizálni 
DN¾O¸QE¸]ēWHU¾OHWHNHQWHWWO«S«VHLNHW
A NATO-politika 





igazán fontos helyen, és közvetlen katonai fenyegetést sem érzékelt az ország, 
DPDJ\DU1$72SROLWLNDIēF«OMDDV]¸YHWV«J£OWDON¯Q£OWEL]WRQV£JLJDUDQFLD
megszerzése, a tagság elnyerése után pedig költséghatékony fenntartása volt. 




szág katonai biztonságának szavatolásban van fontos szerepe, de a biztonság 
HJ\«EWHU¾OHWHLQSROLWLNDJD]GDV£JN¸UQ\H]HWW£UVDGDORPD](XUµSDL8QLµW
és a gyorsan elérni remélt magyar uniós tagságot tekintették a legfontosabb 
HV]N¸]QHN(]DIHOIRJ£VN¾O¸Q¸VHQDPDJ\DUSROLWLNDLHOLWN¸U«EHQDG«OV]O£Y
háborúk hatására némileg módosult, a háborúk idején tapasztalt európai és saját 
eszköztelenség ugyanis nagymértékben növelte a NATO fontosságát a magyar 
NRUP£Q\RNV]HP«EHQ7HUP«V]HWHVHQIRQWRVV]HUHSHWM£WV]RWWD](J\HV¾OWOOD-
PRNV]¸YHWV«JHQEHO¾OLYH]HWēV]HUHSH«VHXUµSDLNDWRQDLMHOHQO«WHLVD]RQEDQ
a 30 év egészét tekintve korántsem olyan fontosat, mint az Oroszországtól tartó 
balti államok, Lengyelország vagy Románia esetében tapasztalhattuk. Mindezek 
Tálas Péter









piaci reformjai, a tömbpolitika leépítésében játszott szerepe, a rendszerváltozás 
VRU£Q1«PHWRUV]£JJDONL«S¾OWVWUDW«JLDLNDSFVRODWDPLDWW̰ DNHOHWN¸]«SHXUµSDL
W«UV«JHJ\LNPLQWD£OODPDN«QWWDUWRWWDV]£PRQ(]DU«JLµVHOVēVRUEDQDYLVHJU£GL





iben és törekvéseiben már korábban csalódnia kellett. A délszláv háborúk kapcsán 
XJ\DQLVNLGHU¾OWKRJ\D]RUV]£JQDNHJ\V]HUĳHQQLQFVHQHNN«SHVV«JHLHJ\LO\HQ




számára. Ennek a döntésnek tartós hatása lett a magyar NATO-politikára. Rövid 
LGēQEHO¾OYLO£JRVV£Y£OWXJ\DQLVKRJ\DY£OODOWN¸YHWHOP«Q\HNQHN0DJ\DURUV]£J





NATO-politika alakulásának. Magyarország ugyanis az 1990-es évek elején 
HJ\DNROOHNW¯YY«GHOPHWYDJ\LVDWDJRUV]£JRNWHU¾OHW«QHNY«GHOP«WSUHIHU£Oµ
szövetséghez kívánt csatlakozni, 1999 márciusában pedig egy olyan NATO-nak 
DWDJMDOHWWDPHO\DY£OV£JNH]HO«VW̰HV«YHNEHQD]HXUµSDLXW£Q
SHGLJD](XUµS£QN¯Y¾OLY£OV£JNH]HO«VW̰WHNLQWHWWHIēIHODGDW£QDNVDPHO\
 ЊυϬͻ László – Ϭϖ;ͱϫ3«WHU+XQJDU\LQWKH7UDQV$WODQWLF'HEDWH$6RIW$WODQWLFLVW3RVLWLRQ
6ORYDN)RUHLJQ3ROLF\$IIDLUV9̰R
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szempontjából is (békekikényszerítés, békefenntartás, stabilizálás, államépítés, 
NLN«S]«V̰PHQWRU£O£VWHUURUL]PXV«VNDOµ]NRG£VHOOHQHVIHOO«S«VKDGLWHQJHU«-
V]HWLMHOHQO«WNDWDV]WUµIDN¸YHWNH]P«Q\NH]HO«V(J\RUV«VGLQDPLNXVY£OWR]£V

















ben, hogy milyen koalíció volt éppen kormányon (ti., hogy a szocialista-liberális 
YH]HWWHNDELQHWHNHW£OWDO£EDQHUēVHEEDWODQWL]PXVMHOOHPH]WHPLQWDNRQ]HUYDW¯Y
NRUP£Q\RNDW6RNNDOLQN£EEDPDJ\DUN¾O«VEL]WRQV£JSROLWLNDSULRULW£VDLUD















szenzust teremteni, megtalálni a kényes egyensúlyt a nemzeti és a szövetségesi 
törekvések között. A magyar–orosz kapcsolatok példájánál maradva az, milyen 




NATO-politikáját, elmondhatjuk, hogy az ország politikai vezetése a magyar és 
V]¸YHWV«JLEL]WRQV£JSROLWLNDLSULRULW£VRNKR]DPDJ\DUJD]GDV£JOHKHWēV«JHL-
hez, és a kelet-közép-európai új tagállamok vállalásaihoz igazodó, pragmatikus 
és visszafogott NATO-politikát igyekezett folytatni. Teljes jogú NATO-tagként 
0DJ\DURUV]£JDN¸]¸VV]¸YHWV«JHVLPĳYHOHWHNN¸]¾OHOVēVRUEDQDPDJ\DUEL]-
WRQV£JSROLWLNDV]HPSRQWM£EµOIRQWRVEDON£QLW«UV«JPĳYHOHWHLEHQLOOHWYHV]¸-
vetség számára prioritással bíró afganisztáni misszióban vállalt hangsúlyosabb 
szerepet. Természetesen a NATO kollektív védelemi feladatainak megoldásában 
LVV]HUHSHWY£OODOWU«V]HVHOHWWDV]¸YHWV«JY«GHOPLWHUYH]«VLUHQGV]HU«QHNLQWHJ-
U£OWO«JW«UY«GHOHP«QHNVFVDWODNR]RWWDVWUDW«JLDLO«JLV]£OO¯W£VLN«SHVV«J6$&
programjához, 2014 után pedig nemzetközi szinten bekapcsolódott Szlovénia 
«VEDOWL£OODPRNURW£FLµVO«JW«UY«GHOP«EH6E£UDWHOMHVMRJ¼WDJV£JLGēV]DND
alatt számos nemzetközi és hazai kritika érte a magyar kormányokat a Magyar 




Az európai uniós politika 
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)RQWRVWXGQXQNKRJ\P¯JD]HOVēHVHWEHQDPDJ\DUEL]WRQV£JSROLWLNDDQHP]HWL











inkább egyfajta alkalmazkodási ̺SROLF\WDNHU̹ politikától remélték a magyar 
érdekek sikeres érvényesítését, 2010 óta egy jóval aktívabb és konfrontatívabb 
̺SROLF\VKDSHU̹J\DNRUODWMHOOHP]LDPDJ\DUXQLµVSROLWLN£W$KKR]KRJ\PHJ«UWV¾N
a váltás miértjét, röviden szólnunk kell arról, miként tekintett a magyar társadalom 
és magyar politikai elit az Európai Unióra.
A magyar társadalom már említett, a szociális biztonságot preferáló biztonság-
percepciója miatt az 1989–1990-es fordulattól egy jóléti rendszerváltást remélt, 
az európai uniós tagságtól pedig ennek gyors megvalósulását. Mind a magyar 


















megkezdésének feltételeit, az 1998 márciusa és 2002 decembere között zajló 
csatlakozási tárgyalásokon pedig rugalmasnak mutatkozott a minél gyorsabban 









milyen magyar érdekeket kívánnak képviselni és érvényesíteni a 25 tagú Európai 
8QLµEDQ0LQGH]HNN¸YHWNH]W«EHQDFVDWODNR]£VWN¸YHWē«YHNHWDWDQXO£VUDNHOOHWW
fordítania a magyar kormányzatoknak (hogyan kell képviselni a nemzeti érdekeket 
%U¾VV]HOEHQKRJ\DQNHOOOREEL]QLD]XQLµVN¸OWV«JYHW«VLIRUU£VRN«UWKRJ\DQNHOO
politizálni európai szinten, hogyan lehet a leghatékonyabban az ország versenyké-
SHVV«J«QHNQ¸YHO«V«UHIRUG¯WDQLD]XQLµVIHMOHV]W«VLW£PRJDW£VRNDWVWEHWDQXO£VL













konfliktusosabb, kötelezettségszegési eljárásokat és jogállami vitákat is felvállaló, 
QHPNRQYHQFLRQ£OLV(8SROLWLN£YDO$IRUGXODWUDD]WN¸YHWēHQNHU¾OWVRUPLXW£QD](8
%L]RWWV£JDHOXWDV¯WRWWDDPDJ\DUNRUP£Q\IēQHND]WDN«U«V«WKRJ\V]RFLDOLVW£NWµO
megörökölt gazdasági helyzet konszolidálása érdekében átmenetileg 7%-ra növelje 
DN¸OWV«JYHW«VLGHͤFLWHW$]¼MSROLWLN£YDODPDJ\DUYH]HW«VQHPFVXS£QD]XQLµQEHO¾OL
 ͹ͱϲͶͱ͹R









uniós vitapontokhoz kapcsolódnak, mint föderális Európa versus nemzetek Európája, 
DN¸]¸VV«JLLQW«]P«Q\HNGHPRNU£FLDGHͤFLWMHD]HXUµSDL«VDQHP]HWLLGHQWLW£VN¸]¸WWL




konszolidálta és növekedési pályára állította a magyar gazdaságot, másrészt elérte, 
hogy Magyarország méreteihez és súlyához képest láthatóbb pozíciót érjen el 
D](XUµSDM¸YēM«UēOIRO\µQHP]HWN¸]LYLW£NEDQ(]XWµEELYDONDSFVRODWEDQD]RQEDQ
fontos jelezni, hogy a 2010 óta folyó viták és a magyar uniós politika az EU központi 
LQW«]P«Q\HLQHNV]LQWM«Q%L]RWWV£J(XUµSDL3DUODPHQWO£WKDWµDQ«V«U]«NHOKHWēHQ
megnövelték a felek közötti távolságtartást és bizalmatlanságot.
Jóllehet a magyar politikai vezetés számára az 1990-es évek elején világossá vált, 
hogy az ország katonai biztonságát a NATO-tagság garantálhatja, már az uniós 
FVDWODNR]£VPHJHOē]ēHQWLV]W£EDQYROWD]]DOLVKRJ\DQHPNDWRQDLEL]WRQV£JL
NLK¯Y£VRNNDOV]HPEHQ̰HV]N¸]UHQGV]HU«QHNWHUP«V]HW«EēOIDNDGµDQ̰D](X-
rópai Unió jóval hatékonyabban képes fellépni. Magyarország viszonyát az EU 
PDDVWULFKWLV]HU]ēG«VVHOO«WUHKR]RWWN¸]¸VN¾O«VEL]WRQV£JSROLWLN£M£KR]
&)63LOOHWYHD]DPV]WHUGDPLV]HU]ēG«VVHOO«WUHM¸Yēközös biztonság- és 
Y«GHOHPSROLWLN£M£KR]&6'3DODSYHWēHQH]DV]HPO«OHWXUDOWDDWHOMHVMRJ¼WDJV£J
HOQ\HU«V«WN¸YHWēHQLV$PDJ\DUN¾O«VEL]WRQV£JSROLWLNDOHKHWēV«JHLWXJ\DQLV
az elmúlt három évtizedben a CFSP-ben való részvétel szélesítette ki a legnagyobb 














ember okozta katasztrófák esetében ró segítségnyújtási kötelezettséget a tagállamokra, 
D]XWµEELE£UPHO\WDJ£OODPHOOHQLIHJ\YHUHVW£PDG£VHVHW«Q$HV«YHNN¸]HS«WēO
a tagállamok az uniónak is a válságkezelést tették az egyik legfontosabb feladatává. 
$](XUµSDL8QLµUµOV]µOµV]HU]ēG«V«UWHOP«EHQD](8¼QNLEēY¯WHWWSHWHUVEHUJLIHO-











hogy a harccsoportokat mindeddig egyetlen esetben sem vetették be.33
9«J¾OIHOW«WOHQ¾OHPO¯W«VW«UGHPHOD]£OODQGµVWUXNWXU£OWHJ\¾WWPĳN¸G«V3HUPDQHQW
Structured Cooperation̰3(6&2OHKHWēV«JH Nem csupán azért, mert ez az unión 
EHO¾OLOHJUXJDOPDVDEEHJ\¾WWPĳN¸G«VLIRUP£MDDY«GHOPLN«SHVV«JHLWPXOWLQDFLRQ£OLV
keretben a többieknél intenzívebben fejleszteni hajlandó tagállamoknak a biztonság 




vagy rugalmas integráció, az ún. mag-Európa, illetve a többsebességes Európai Unió 
M¸YēEHQLO«WUHM¸WW«QHNHJ\LNOHKHWV«JHV¼WM£W«VHV]N¸]«W34 Mivel a kelet-közép-európai 
















rópának a centrumában helyezkedik el, melyet fragmentáltsága miatt történetileg 
HOVēVRUEDQDQDJ\KDWDOPDNN¸]¸WWLI¸OGUDM]LHOKHO\H]NHG«VWHWWIRJDOPLODJ¸Q£OOµ
U«JLµY£DUHQGV]HUY£OWR]£VWN¸YHWēPDJ\DUEL]WRQV£JSROLWLN£EDQDNH]GHWHNWēO
nagy hangsúlyt kapott a regionalizmus gondolata. Az 1989–N¸]¸WWLLGēV]DN-
EDQU£DG£VXO¼J\WĳQWKRJ\W«UV«J£OODPDLQDNW¸EEV«JHIHOLVPHUWHHJ\HQN«QW«V















vákia 1992-es szétválásával, illetve a kelet-közép-európai térség renacionalizá-
OµG£V£QDNHUēV¸G«V«YHOXJ\DQDNNRUD9HNHJ\¾WWPĳN¸G«V«QHNLQWHQ]LW£VD«V
eredményessége látványosan visszaesett. 1992 decemberében még megkötötte 
ugyan a négy ország a .¸]«SHXUµSDL6]DEDGNHUHVNHGHOPL0HJ£OODSRG£VW&()7$, 
GHH]QHPMHOHQWHWWLJD]£QQDJ\HOēUHO«S«VWPHUWPLQG¸VV]HD]HVHXUµSDL





mindmáig az 1999-ben kialakított és rotációban betöltött soros elnökségi rendszer, 
illetve 2000-ben létrehozott 1HP]HWN¸]L9LVHJU£G$ODS, ami a négy ország társadal-
P£QDN«VFLYLOV]I«U£M£QDNV]RURVDEE«ULQWNH]«V«WKLYDWRWWHOēVHJ¯WHQL




az a tény, hogy a NATO-csatlakozás perspektívájának 1994-es megnyílásával a biz-












kelet-közép-európai térség országait.35 
$](XUµSDL8QLµHV«YHNN¸]HS«QEHN¸YHWNH]ēEēY¾O«VH¼MNHUHWHN«V¼MIHO-






a V4-ek ez utóbbi mellett döntöttek, így a korábbiakhoz képest rendszeresebbé vált 




1HP]HWHN«VELURGDOPDN'LµV]HJL,VWY£Q«YHVͺϖͶͱ%«OD̰;ͻ͹ͷϬͻ Dávid – Ϳͱͼ΂Ϝ΂ϫ,VWY£Q̰
ͿͱϜϭϲϫͱ=ROW£Q̰PHU«Q\,.ULV]WLQDHGV(/7(M«V-HOHQNRUL(J\HWHPHV7¸UW«QHWL7DQV]«N
%XGDSHVWR

















vélt kérdésekben is fel tud bomlani. Míg például 2002-ben a lengyel miniszterelnök 
K£WU£OWNLDFVDWODNR]£VLV]HU]ēG«VVHONDSFVRODWRVN¸]¸VYLVHJU£GL£OO£VSRQWEµO
2017-ben a magyar miniszterelnök a varsói kormány határozott kérése ellenére is 
megszavazta az Európai Tanács elnökének Donald Tuskot. Ugyancsak széles le-
KHWēV«J¾NQ\¯OWD]LQWUDUHJLRQ£OLVHJ\¾WWPĳN¸G«VIRNR]£V£UDDPHO\HWHOVēVRUEDQ







Szomszédságpolitika és nemzetpolitika 









sokat használták fel a politikai elitek ideológiai kovászként. Másrészt a határon 
W¼OLPDJ\DUNLVHEEV«JHN«UWYDOµIHOHOēVV«JY£OODO£VQHP]HWSROLWLNDLVPHJNHU¾O-











ellentétek miatt kitört délszláv háborúk pedig hosszú évekre bizalmatlanná tették 
az Európai Uniót és általában a nemzetközi közösséget a kelet-közép-európai ki-











és a nemzetpolitika terén nem annyira a 2004-es EU-csatlakozás, mint inkább 
D)LGHV]YH]HWWHNRUP£Q\NRDO¯FLµHVKDWDORPUDNHU¾O«VH«V¼MN¾OSROLWLNDL
gyakorlata jelentett szakaszhatárt. 




próbálkozások arra vonatozóan, hogy Budapest a magyar kisebbség helyzetére 
 ͽϖ΁Ϭ΂Ϝ=ROW£QHGNemzetpolitikai alapismeretek. 1HP]HWL.¸]V]ROJ£ODWL«V7DQN¸Q\YNLDGµ
%XGDSHVWR
Magyarország biztonságpolitikája 1989–2019 között

MREEDQU£LU£Q\¯WVDD]HXUµSDLͤJ\HOPHWH]HNQHPLJD]£QKR]WDN£W¾WēVLNHUW37 





lett következménye, hogy a szocialista-szabaddemokrata Horn-kormány 1995 
márciusában annak ellenére aláírta a magyar-szlovák, 1996 szeptemberében 
SHGLJDPDJ\DUURP£QDODSV]HU]ēG«VWKRJ\D]RN̰V]DQNFLRQ£O£VKL£Q\£EDQ̰











sor a magyar-magyar párbeszéd legfontosabb fórumának, az 1999-ben létreho-







az Európai Parlament által is szorgalmazott romániai kisebbségi törvénytervezetet 
a román törvényhozás elfogadta volna.38
Szemben a magyar Európa-politikával, a nemzetpolitika 2010 utáni változása 








számára kedvezményeket biztosító státusztörvényWLOOHWYHYHWWHNH]GHW«W
a KDW£URQW¼OLPDJ\DUIHOVēRNWDW£V intenzívebb támogatása (romániai Sapientia 
(J\HWHPLOOHWYHDV]ORY£NLDL6HO\H-£QRV(J\HWHPPHJDODS¯W£VD$)LGHV]YH]HWWH
koalíció 2010 után csupán annyit módosított saját korábbi nemzetpolitikáján, hogy 
ugyanolyan rangra emelte, mint bármely más ágazati szakpolitikát, illetve a 2011-es 
$ODSW¸UY«Q\EHQLVKDQJV¼O\RVDQV]HUHSHOWHWWHDKDW£URQW¼O«OēPDJ\DURN«UWYDOµ
IHOHOēVV«JY£OODO£VW«VV]¾OēI¸OGM¾N¸QYDOµEROGRJXO£VXNHOēVHJ¯W«V«W$U«JL¼M
nemzetpolitika 2010–2019 közötti mérföldköveit olyan események jelezik, mint 





























A Bethlen Gábor Alap által folyósított támogatások összege
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Külhoni magyarok összes támogatása Erdélyi magyarok támogatása
Erdélyi magyarok támogatása %
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kiterjesztésével kívánja mérsékelni, illetve megállítani. 
A globális nyitás politikája 
A EHQPHJKLUGHWHWWJORE£OLVQ\LW£V̰PHO\QHNLU£Q\DLWa keleti nyitást
és a déli nyitást¸Q£OOµVWUDW«JLDN«QWLVPHJIRJDOPD]WDa 2010-ben hata-
ORPUDNHU¾OWs a N¾OJD]GDV£JLNDSFVRODWRNDWHOēW«UEHKHO\H]ēPDJ\DUN¾OSROLWLNDL
YH]HW«V̰0DJ\DURUV]£JY£ODV]DN«QW«UWHOPH]KHWēD]RNUDa világpolitikában és 






JD]GDV£JV]£P£UD2URV]RUV]£J$IULND'«O$PHULND-µOOHKHWaz elmúlt néhány 
«YVRU£Q0DJ\DURUV]£JQDNQHPVLNHU¾OWYDOµGL£WW¸U«VWHO«UQLHa globális nyitás 
terén, azt tudnunk kell, hogy a NHUHVNHGHOPLNDSFVRODWRNGLYHU]LͤN£O£V£WHJ\NLV£O-





WēHQDWWµOI¾JJPLO\HQP«UW«NEHQN«SHVaz adott ország a nemzetközi viszonyok 
befolyásolására. Ez utóbbi viszont az adott ország nemzetközi hatalmi képességein 
múlik, vagyis az ország GHPRJU£ͤDLKHO\]HW«Q, JD]GDV£JLWHOMHV¯WP«Q\«Q, katonai 
képességein, GLSORP£FL£M£QDNVLNHUHVV«J«Q, illetve társadalmi-politikai PRGHO-
lértékénU£VXNEHIHMH]ēU«V]«EHQD]WWHNLQWM¾N£WU¸YLGHQPLO\HQDGRWWV£JRNNDO





általában nem tartanak a NLVQ«SHVV«JV]£PPDOUHQGHONH]ēNWēOa hatékonyan 
WHUPHOēNa kevésbé hatékonyan dolgozóktól, a nemzetközi rendszer pedig hosszú 
távon mindig a QDJ\Q«SHVV«Jĳ«VKDW«NRQ\QHP]HWHNHWSUHIHU£OWDA nagy népes-
ségszám a PHJIHOHOēV]LQWĳPRGHUQLW£VVDOS£URVXOYDVRN¼MUDWHUPHOēGēPXQNDHUēW
HUēVJD]GDV£JRWMHOHQWēVSROLWLNDLEHIRO\£VWQDJ\«VHUēVKDGVHUHJHWYDJ\LVNRPRO\
nemzetközi hatalmat és presztízst jelent. Ami ennél is fontosabb, a népességi viszo-
nyok átalakulására maguk a QHP]HWN¸]LUHQGV]HUV]HUHSOēLLV¼J\WHNLQWHQHNPLQW
DPHO\̰WHUP«V]HWHVHQQHPNL]£UµODJRVMHOOHJJHO«VW¸EEQ\LUHN¸]«S«VKRVV]¼
W£YRQ̰MHOHQWēVHQEHIRO\£VROMDaz egyes országok világpolitikai súlyát. 
PLOOLµVODNRVV£JV]£PDDODSM£Q0DJ\DURUV]£Ja 98. a világ 206 országa 
között, s 15. a HXUµSDL£OODPN¸]¸WWGHLJHQNHGYH]ēWOHQHNa GHPRJU£ͤDLWUHQGMHL
Az µWDHOWHOW«YEHQODNRVV£JDH]HUIēYHOFV¸NNHQWE£Ua lakosságfogyás 
¾WHPHaz 1980–N¸]¸WWL«YHNKH]N«SHVWQ«PLOHJP«UV«NOēG¸WW)RO\WDWµGRWW
a magyar társadalom elöregedése is, míg ugyanis 1990-ben a lakosság 13%-át tette 
ki a «YHVQ«OLGēVHEENRURV]W£O\UHDU£Q\XNHO«UWHa 18,7%-ot. Mindeközben 
az «YLHOVēQ«SV]£PO£O£VµWDEDQYROWa legalacsonyabb, 14,5%-os, 
a gyermekkorúak, a 15 év alattiak aránya a PDJ\DUQ«SHVV«JHQEHO¾O40 A vizsgált 
SHULµGXVHOVē«YWL]HG«EHQ–UµOUDHVHWWYLVV]Da magyar teljes 
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hogy a HVDVP«O\SRQWRWN¸YHWēHQODVV¼HPHONHG«VQHNLQGXOMRQs 2017-
ben elérje az 1,5-ös szintet.41 A lakosságcsökkenés és az elöregedés szinte minden 
esetben a gazdaságilag aktív korú népesség és a szociális intézmények terheinek 
MHOHQWēVQ¸YHNHG«V«WHUHGP«Q\H]LWRY£EE£̰PLN«QWaz a 2010-es évek második 
IHO«WēO0DJ\DURUV]£JRQLV«U]«NHOKHWē̰ NHGYH]ēWOHQKDW£VVDOYDQa PXQNDHUēSLDF
kínálati oldalára is. Emellett a IRJ\µHO¸UHJHGēQ«SHVV«JJHON«SYLVHOWW£UVDGDOPDN
µKDWDWODQXONRQ]HUYDW¯YDNVWDWXVTXR«UGHNHOWHNKL£Q\]LNEHOēO¾Naz innovációs 
kedv, a kockázatvállalás bátorsága, ami megnehezíti a modernizációt és felzárkó-
zási célok elérését. A PDJ\DUGHPRJU£ͤDQHJDW¯YIRUGXODW£WIHOHUēV¯WHWW«Naz elmúlt 
három évtized gazdasági válságai is, továbbá az a W«Q\KRJ\XW£QIHOHUēV¸G¸WW
az EU-csatlakozás utáni kivándorlás Magyarországról. Mindezeknek a hatására 
a EHQKDWDORPUDNHU¾Oē)LGHV]YH]HWWHNRUP£Q\̰–XW£Q̰LVP«W
a politikai prioritások közé emelte a Q«SHVHG«VLKHO\]HWMDY¯W£V£WVēWEDQ
PHJNH]GHWWKDUPDGLNFLNOXV£EDQ̺ GHPRJU£ͤDLV¼O\SRQW¼̹NRUP£Q\]£VEDNH]GHWW
annak érdekében, hogy a V]¾OēN«SHVNRU¼QēNWHUP«NHQ\V«JLU£W£MDLJUH
növekedjen. A N«UG«VSHUV]HD]KRJ\FVXS£QJ\HUPHNY£OODO£VW¸V]W¸Q]ēHV]N¸-
]¸NNHO̰ YDJ\LVDQ«ON¾OKRJ\ͤ J\HOPHWIRUG¯WDQ£QNa népesedéspolitika másik két 
IRQWRVWHU¾OHW«UHa Y£UKDWµ«OHWWDUWDPQ¸YHO«V«UHHOVēVRUEDQa ͤ DWDORN«VN¸]«S-
NRU¼DNKDO£OR]£V£QDNFV¸NNHQW«V«UHLOOHWYHa migrációs politikára (beleérve ebbe 
a be-, a NL«VYLVV]DY£QGRUO£VVDONDSFVRODWRVSROLWLN£NDWLV̰IRUGXODWRWOHKHWH
elérni a PDJ\DUGHPRJU£ͤDLIRO\DPDWRNEDQ.¾O¸Q¸VHQHJ\RO\DQKHO\]HWEHQ
amikor a V]¾OēN«SHVQēNV]£P£QDNJ\RUVFV¸NNHQ«VHPLDWWDEEDQaz esetben is 
látványosan javulhat a teljes termékenységi mutató a M¸YēEHQKDH]]HOFV¸NNHQē
V]¾OHW«VV]£PS£URVXO42
Gazdasági hatalom 
Bár a magyar közvélemény történelmi okoknál fogva, s N¾O¸Q¸VHQaz uniós csatla-
kozás óta, gyakran veti össze a magyar gazdaság helyzetét a német vagy az osztrák 
gazdaság teljesítményével és mutatóival, ha valóban reális képet akarunk kapni 
arról, hogy Magyarország gazdasága hogyan változott az elmúlt három évtizedben, 
más viszonyítási pontokat kell alkalmaznunk. Németország ugyanis a világ har-
PDGLNOHJHUēVHEEJD]GDV£JDDPHO\QHNEUXWWµQHP]HWLWHUP«NH*'3EHQ
az unió GDP-jének 21,3%-át adta (a HV«YHNHOVē«YWL]HG«EHQ(8WDJJ£Y£Oµ
 ͽϫͺ1«SHVV«JQ«SHVV«JPR]JDORP
 ͽͱЊͻϬϖ΁ϱ%DO£]V̰ϫЊώͶͷϜ=VROW+LWHNW«YKLWHN«VW«Q\HNDQ«SHVV«JFV¸NNHQ«VPHJ£OO¯W£V£UµO





Az (8*'3M«QHN£WNLWHYēRV]WU£NJD]GDV£JRWSHGLJa lakosságszámhoz 
YLV]RQ\¯WRWWJD]GDV£JLWHOMHV¯WP«Q\EHQFVXS£QURUV]£J«VVNDQGLQ£YRUV]£JRN
HOē]LNPHJ43 Vagyis mind a két állam az unió gazdasági centrum-országaihoz 
tartozik, s a PDJ\DUKR]N«SHVWHJ«V]HQHOW«UēIHMOēG«VLP¼OWWDOHOW«UēDGRWWV£JRNNDO
és jóval fejlettebb gazdasággal rendelkezik. Éppen ezért a N¸YHWNH]ēNEHQa magyar 
gazdaság teljesítményét részben a kelet-közép-európai új EU-tagállamok 
IHMOēG«VKH]U«V]EHQVDM£Waz elmúlt évtizedekben többször és folyamatosan meg-
fogalmazott céljához, a modernizációhoz és az uniós átlag eléréséhez viszonyítjuk.
A PDJ\DUEUXWWµQHP]HWLWHUP«N 2017-ben az Európai Unió GDP-jének 0,8%-át 
WHWWHNLEHQ£Ws ezzel Magyarország a 18. helyet foglalta el az 28 
(8JD]GDV£JN¸]¸WW/DNRVV£JV]£P£KR]YLV]RQ\¯WRWW*'3WHOMHV¯WP«Q\H




GLQDPLNXVDEEDQIHMOēGWHN0DJ\DURUV]£JQ£O*\RUVDEEDQIHMOēG¸WWa jelenleg 0,40-es 
PXWDWµYDOUHQGHONH]ē/HQJ\HORUV]£JLVGHa lengyel gazdaság jóval alacsonyabb 
V]LQWUēOLQGXOWa lakosságszámhoz viszonyított gazdasági teljesítmény tekinte-
W«EHQ)RQWRVD]RQEDQMHOH]Q¾QNKRJ\a GDP arány/lakosságszám arány változása 
terén Magyarországnál kilenc EU-tagország is rosszabb mutatóval rendelkezett 
a 2005–N¸]¸WWLLGēV]DNUDYRQDWNR]µDQN¸]W¾NRO\DQQDJ\JD]GDV£JRNLVPLQW
a francia, a spanyol, az olasz vagy a brit. Ez utóbbiak lakosságszámhoz viszonyított 




dásban van, a PDJ\DUJD]GDV£J̰a EROJ£U«VKRUY£WJD]GDV£JJDOHJ\¾WW̰OHJ-
feljebb az (8FVDWODNR]£VWN¸YHWēUHQGN¯Y¾OODVV¼IHMOēG«VL¾WHPHPLDWWHPHOKHWē
NLW«UV«J¾QNRUV]£JDLN¸]¾O)RQWRVD]RQEDQHPO«NH]WHWQ¾QNDUUDKRJ\a magyar 
gazdaságnak az elmúlt harminc évben több olyan válsággal is szembe kellett néznie 
̰az 1989–93-es transzformációs válsággal, a 1994–1997-es és a 2005–2006-os 






Magyarország biztonságpolitikája 1989–2019 között

egyensúlyi válsággal, majd a DVQHP]HWN¸]LS«Q]¾J\LJD]GDV£JLY£OV£JJDO
̰PHO\HNMHOHQWēVHQYLVV]DYHWHWW«Na PDJ\DUJD]GDV£JIHMOēG«V«WLOOHWYH«YHNLJ
HOK¼]µGµS«Q]¾J\LJD]GDV£JLNRQV]ROLG£FLµWLJ«Q\HOWHN
A magyar gazdaságnak a W«UV«JP£VRUV]£JDLKR]YLV]RQ\¯WRWWODVVDEEIHMOēG«V«W
egyéb mutatók is jelzik.
EU-csatlakozása óta az HJ\IēUHHVē*'3XQLµV£WODJ£KR]YDOµIHO]£UNµ]£V 
WHU«Q0DJ\DURUV]£J FVXS£Q6]ORY«QL£W «V+RUY£WRUV]£JRW 
WXGWDPHJHOē]QL(QQ«OLVVDMQ£ODWRVDEEKRJ\a YLVHJU£GLRUV]£JRNN¸]¾OP«J




«UWēN£OWDO£EDQN«WGRORJUDK¯YM£NIHOa ͤJ\HOPHWHJ\U«V]WKRJ\az alacsonyabb 
JD]GDV£JLV]LQWUēOLQGXOµN£OWDO£EDQQDJ\REEQ¸YHNHG«VWN«SHVHNHO«UQLP£V-
részt, hogy az ¼MEHO«SēNN¸]¸WWLQ¸YHNHG«VLN¾O¸QEV«JHNEHQQDJ\V]HUHSHYDQ 
 annak, milyen hatékonysággal használták fel az uniós strukturális támogatásokat.44 
Ez például Magyarország esetében a csatlakozás óta közel 50 milliárd eurót 
jelent, ami minden évben a PDJ\DU*'3W¸EEV]£]DO«N£WNLWHYēW£PRJDW£V45 Fontos 
D]RQEDQLWWLVPHJMHJ\H]Q¾QNKRJ\XJ\DQHEEHQaz LGēV]DNEDQaz Európai Unió 
tíz nem kelet-közép-európai tagországában is az HJ\IēUHHVē*'3XQLµV£WODJKR]
YLV]RQ\¯WRWWFV¸NNHQ«V«WQHPHJ\KHO\HQ̰ SO*¸U¸JRUV]£JEDQ«V&LSUXVRQ
̰GUDV]WLNXVYLVV]DHV«V«WUHJLV]WU£OKDWWXN46
Minden gazdasági modernizáció kulcsfontosságú feltétele a versenyképesség 
növelése. Az EU-csatlakozás óta Magyarország e tekintetben is igen hektikus képet 
mutat a 9FVRSRUWRQEHO¾O0HUWE£Ua Világgazdasági Fórum versenyképességi 
LQGH[H:()*&,V]HULQWEHQaz RUV]£JFVRSRUWRQEHO¾OLOHJMREEPXWDWµYDO
O«SHWWEHaz Európai Unióba, EU-tagságának 15 éve alatt kétszer is a legrosszabb 
versenyképességi értékelést kapta a YLVHJU£GLRUV]£JRNN¸]¾OEDQ
EDQ6MµOOHKHWD]µWDMDY¯WRWWa KHO\H]«V«QEDQGHYHUVHQ\N«SHVV«J
WHNLQWHW«EHQWRY£EEUDLVOHPDUDG£VEDQYDQ&VHKRUV]£JKR]/HQJ\HORUV]£JKR]
«V6]ORY£NL£KR]N«SHVWLV47 Nem véletlen tehát, hogy a magyar kormány 








2019-ben egy új és átfogó versenyképességi programot kíván beindítani. Strukturális 
és stratégiai szempontból a PDJ\DUYHUVHQ\N«SHVV«JDNNRUMDYXOKDWQDMHOHQWēVHQ
KD0DJ\DURUV]£JQ«K£Q\NLY£ODV]WRWWWHU¾OHWHQHOēUHWXGQDO«SQLa PDJDVKR]]£-
DGRWW«UW«Nĳ és KDW«NRQ\WHUPHO«V felé, s a magyar gazdaság nem csupán olcsó 
munkaereje és az állami támogatások miatt lenne vonzó a N¾OI¸OGLEHIHNWHWēNQHN
0DHQQHNP«JW¸EEDNDG£O\DLVYDQa magyarországi kis- és középvállalkozások 
..9WRY£EEUDLVWēNHKL£Q\RVDN«VJ\HQJHaz LQQRY£FLµVN«SHVV«J¾Naz elmúlt 
KDUPLQF«YN¾OI¸OGLEHUXK£]£VDLVRU£QMµYDONHYHVHEEPDJDVV]¯QYRQDO¼WHFKQROµJLDL
transzfer valósult meg, s ̰ DPLIRQWRVDEE̰ DGDSW£OµGRWWa magyar gazdaságba, mint 
azt a NRUP£Q\RNUHP«OW«NU£DG£VXOa foglalkoztatás növekedését az elmúlt három 
évtizedben nem volt képes követni a PLQēV«JLN«S]«V0LQGH]HNN¸YHWNH]W«EHQ
a N¾OI¸OGLPXOWLQDFLRQ£OLVY£OODODWRNUD6X]XNL$XGL0HUFHGHVLOOHWYHa hazai kis- 
«VN¸]«SY£OODONR]£VRNUD«S¾OēGX£OLVPDJ\DUJD]GDV£JEDQVHPM¸YHGHOHPWHUPHOē
N«SHVV«JEHQKR]]£DGRWW«UW«NVHPKDW«NRQ\V£J«VWHUPHO«NHQ\V«JWHU«QQHP
valósult meg a hazai tulajdonú KKV-szektor felzárkózása a 0DJ\DURUV]£JRQPĳ-
N¸GēN¾OI¸OGLF«JHNKH]s QHPDODNXOWNLN¸]¸WW¾NV]HUYHV«VV]«OHVN¸UĳEHV]£OO¯WµL
kapcsolat. Ennek eredménye, hogy a magyar gazdaságot még napjainkban is a jól 
WHOMHV¯WēN¾OI¸OGLQDJ\Y£OODODWRNYHUVXVDODFVRQ\WHUPHO«NHQ\V«JĳKD]DL..9V]HNWRU
dichotómiája jellemzi. Miközben ugyanis a N¾OI¸OGLWXODMGRQEDQO«YēY£OODONR]£VRN
csupán az összes magyarországi vállalkozás 3%-át teszik ki, az általuk termelt 
hozzáadott érték meghaladja a Magyarországon megtermelt összes hozzáadott 
érték 50%-át. A magyar munkavállalók kétharmadának munkát adó közel 720 ezer 
kis- és középvállalkozás viszont, csupán az összes hozzáadott érték 44%-val járul 
hozzá a magyar gazdaság teljesítményéhez.48
Az elmúlt három évtizedben a magyar gazdaság és a magyar gazdaságpolitika 
K£URPWHU¾OHWHQWHWWV]HUWRO\DQMHOHQWēVQHNWHNLQWKHWēHUHGP«Q\UHDPHOO\HO
gazdasági szempontból is komoly befolyást gyakorolhat környezetére. Egyrészt 
a KD]£QNEDWHOHS¾OWQ«PHWY£OODONR]£VRNU«Y«Qa W¸EEPLQWH]HUN¸]¾Oaz Audi, 
a Mercedes, a Bosch a OHJLVPHUWHEEHN0DJ\DURUV]£JHUēV̰a V4 országokkal 
közösen pedig a Q«PHWHNV]£P£UDLVNXOFVIRQWRVV£J¼̰ JD]GDV£JLNDSFVRODWRNDW
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a IRJODONR]WDW£VLU£W£QNHUHV]W¾OHJ«V]HQaz államadóssági mutatóig 
(a *'3D49 A kérdés persze az, hogy a kormányzat e kivételes helyzetet 
felhasználja-e, illetve képes lesz-e felhasználni olyan strukturális reformok végre-
hajtására (például az oktatás, az HJ«V]V«J¾J\«Va NXWDW£Vͤ QDQV]¯UR]£VWHU¾OHW«Q
amelyek valóban elindíthatják Magyarországot a rendszerváltozás óta eltelt három 
évtizedben remélt és várt felzárkózás és modernizáció útján. 
Katonai képességek 
$]WKRJ\PLO\HQKDGHUHMHYDQHJ\RUV]£JQDNV]£PRVW«Q\H]ēEHIRO\£VROMD
az ország biztonsági környezete, a társadalom és a politikai elit biztonság- és 
IHQ\HJHWHWWV«JSHUFHSFLµMD, a KDGHUēUHK£UXOµIHODGDWRN, s SHUV]HPLQGHQHNHOēWW
az a pénzösszeg, amit a politikai vezetés a KDGHUēUHV]£QAz elmúlt 30 évre visz-
szatekintve azt láthatjuk, hogy a biztonsági környezet változása már az 1980-as 
évek végén azt jelezte, hogy a bipoláris szembenálláshoz, a WHU¾OHWHOYĳY«GHOHPKH]
kapcsolódó, nagy létszámú tömeghadseregek kora lejárt Európában. A EHN¸V]¸QWē
béke a kontinens legtöbb országában felvetette a védelmi kiadások és a KDGHUē
O«WV]£P£QDNMHOHQWēVFV¸NNHQW«V«WLOOHWYHa KDGHUēUHIRUPV]¾NV«JHVV«J«WWR-
vábbá Európa-szerte azt eredményezte, hogy a Y«GHOPLV]I«U£WV]LQWHPLQGHQ¾WW
prioritáslistájuk végére sorolták a SROLWLNDLYH]HWēN5£DG£VXOa kelet-közép-európai 
KDGHUēNa UHQGV]HUY£OWR]£VVDOHJ\¾WWM£UµUDGLN£OLVSROLWLNDL£WDODNXO£Va gazda-
sági visszaesés és a IRUU£VKL£Q\N¸U¾OP«Q\HLN¸]¸WW«OW«NPHJH]Waz összeurópai 
tendenciát. Vagyis a politikai szándék mellett, itt a ͤ QDQFL£OLVOHKHWēV«JHNLVMµYDO
NRUO£WR]RWWDEEDNYROWDNHJ\£WIRJµKDGHUēUHIRUPY«JUHKDMW£V£KR]
A PDJ\DUY«GHOPLV]I«UDIRUU£VLJ«Q\«QHNPDUDG«NHOYĳNH]HO«V«WW¸EEWRY£EEL
W«Q\H]ēLVHUēV¯WHWWH(J\U«V]Wa magyar társadalom számára az elmúlt három 
évtizedben a katonai biztonságnál jóval fontosabb volt annak gazdasági és szo-
ciális dimenziója (a PXQNDQ«ON¾OLV«J«Vaz HOV]HJ«Q\HG«VSUREO«P£MDLOOHWYH
̰a EĳQ¸]«VNH]GHWLJ\RUVQ¸YHNHG«VHPLDWW̰N¸]EL]WRQV£JLYHW¾OHWH0£VU«V]W
a PDJ\DUKDGHUēYHOHJ\HODYXOWVWUXNW¼U£W«VSD]DUOµUHQGV]HUW¸U¸N¸OWPHJaz új 
politikai vezetés. Mivel ezek a források és ráfordítások növekedése esetén is csök-




gazdálkodásra hivatkozva sem szívesen szánt több forrást a KDGVHUHJUH9«J¾O
KDUPDGU«V]W̰ PLQWP£UHPO¯WHWW¾N̰ µWDa magyar gazdaságot több válság 
is sújtotta, s ilyenkor mind a társadalom, mind a politikai elit számára a gazda-
V£JL«VV]RFL£OLVEL]WRQV£JPHJēU]«VHY£OWSULRULW£VV£/«Q\HJ«EHQHEEēOIDNDGW
a LJWDUWµDOXOͤQDQV]¯UR]RWWV£JDPHO\FVXS£Qa 1$72FVDWODNR]£VWPHJHOē]ē
«YHNEHQODVVXOWOHHJ\U¸YLGLGēUHs DPLMµON¸YHWKHWēa magyar védelmi kiadások 
1. számú ábrán bemutatott alakulásán. 
Mindezek következtében a PDJ\DUY«GHOPLV]I«UDYH]HWēLKRVV]¼LGHLJW¸EEQ\LUH
csupán a KDGHUē£WDODN¯W£V̺OHJROFVµEE̹O«WV]£P«VHV]N¸]FV¸NNHQWēI£]LV£W
YROWDNN«SHVHNY«JUHKDMWDQLLGēQN«QWa KDGHUēEHQGROJR]µNPXQND«VV]RFL£OLV
N¸U¾OP«Q\HLQLJ\HNH]WHNMDY¯WDQLGHa modernizálás legköltségesebb szakaszá-
QDNG¸QWēIHODGDWDLW̰a kiképzési feltételek megváltoztatását, az infrastruktúra 
fejlesztését, a KDGHUē£WIHJ\YHU]«V«W«VWHFKQLNDLPRGHUQL]£O£V£W̰W¸EEQ\LUH
utódaikra hagyták. Az utódok viszont, szintén a forráshiány miatt, ismét a ̺OHJRO-
FVµEE̹V]DNDV]Q£ONH]GW«NPHJa KDGHUē£WDODN¯W£V£W¼MKDGHUēUHIRUPNRQFHSFLµ
NLGROJR]£VDO«WV]£P«VHV]N¸]FV¸NNHQW«VPHJLQWFVDNaz utódokra hagyva 
a UHIRUP̺QDJ\V]£PO£LQDN̹£WIHJ\YHU]«VWHFKQLNDLPRGHUQL]£FLµNLͤ]HW«V«W
Vagyis a KDGHUē£WDODN¯W£VVDOFVDNDNNRU«VFVDNRO\DQP«UW«NEHQIRJODONR]RWW
a politika, amennyire a biztonság- és védelempolitikai események és folyamatok 
(a NATO-felvétel, -csatlakozás és -tagság kritériumai, illetve a nemzetközi misz-
V]LµNEDQYDOµU«V]Y«WHOPHJN¸YHWHOW«N
A magyar védelmi kiadások 1990-2017
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Amennyiben a PDJ\DUKDGHUēHOP¼OWKDUPLQF«YEHQEHN¸YHWNH]HWWOHJIRQWRVDEE
változását röviden kell összefoglalnunk, a N¸YHWNH]ēNHWPRQGKDWMXNA Magyar 
Honvédség egy 1990-ben a 9DUVµL6]HU]ēG«VKH]WDUWR]µH]HUIēVH]HQEHO¾O
H]HUIēKDUFROµHUēYHOUHQGHONH]ēH]a KDGHUēDKDGVHUHJ̰KDGWHVW̰GDQG£U




érdemes kiemelni. A 0DJ\DU1«SKDGVHUHJ ̰EHQY«JUHKDMWRWWGHSROLWL-
zálását, melyet 1990-1992 között a Magyar Honvédség új vezetési struktúrájáról, 
PDMGN¸]¸WWFLYLONRQWUROOM£QDNV]LQWM«UēO«VPLQēV«J«UēOIRO\µYLWD
követett. A N¸WHOH]ēNDWRQDLV]ROJ£ODWLGHM«QHN̰N¸]¸WWLFV¸NNHQW«V«W
illetve a V]HP«O\L£OORP£Q\NLEēY¯W«V«Wa sorállományú mellett részben hivatásos 
állománnyal, amelyet 2004-ben a VRUNDWRQDLV]ROJ£ODWIHOI¾JJHV]W«VHLOOHWYH¸Q-
N«QWHVKLYDW£VRVKDGHUēUHYDOµ£WW«U«VN¸YHWHWWA gyakorlatban a magyar védelmi 
szektor vezetése csak ekkor szakított a 9DUVµL6]HU]ēG«VLGHM«EHQO«WUHKR]RWWWHOMHV
VSHNWUXP¼KDGHUēIHQQWDUW£V£UDLU£Q\XOµW¸UHNY«VHNNHOAz MH NATO-integráció-
M£QDNMHOHQWēVHVHP«Q\HYROWa +RQY«G9H]«UNDU ̰RV£WDODN¯W£VDPLN«QW
a vezérkarnak a Honvédelmi Minisztériumba integrálása is, amelyre azonban csak 
a FVDWODNR]£VWN¸YHWēHQ̰EHQNHU¾OWVRUA tömeghadsereg-struktúra 
leépítésének pedig a Y«GHOPLIHODGDWRNKR]QHPN¸WēGēV]HUYH]HWLHOHPHNS«OG£XO
a rekreáció, a kultúra, a VSRUWKDGUHQGEēOW¸UW«QēNLYRQ£VDYROWIRQWRVO«S«VH
ben. A ̰N¸]¸WWLLGēV]DNKDGHUēUHIRUPO«S«VHLWaz ¸QN«QWHVKDGHUēUH
való áttérés uralta, a ̰DV«YHNHWSHGLJa vezetési rendszer átalakítása 
(az 0+VV]KDGHUēQHPL3DUDQFVQRNV£J£QDN«V¸WDO£UHQGHOWSDUDQFVQRNV£J£-
QDN̰ V]£UD]I¸OGLO«JLHUēORJLV]WLNDLW£PRJDWµHJ«V]V«J¾J\LK¯UDGµLQIRUPDWLNDL




sikeres része egészen 2017-ig a haditechnikai modernizáció volt. Mert bár az erre 
¸V]W¸Q]ēW«Q\H]ēNNRU£EEDQLVIHQQ£OOWDN1$72WDJV£JPĳYHOHWLDONDOPD]£V
a NRU£EEUµOKDGUHQGEHQO«YēHV]N¸]¸NWHOMHVPĳV]DNLHODYXO£VDa PHJIHOHOēIRU-
rások, illetve a IHMOHV]W«VLWHUYHNY«JUHKDMW£V£WOHKHWēY«WHYēNRUP£Q\]DWLDNDUDW
már kevésbé. Ennek eredménye, hogy a 2017-ben meghirdetett =U¯Q\Lhad-
HUēIHMOHV]W«VLSURJUDPRWPHJHOē]ēHQLJHQYLVV]DIRJRWWYROWaz MH haditechnikai 
Tálas Péter








O«JLHUēW«UV«J¾QNHJ\LNOHJPRGHUQHEEO«JLHUHMHOHWW50 Tény ugyanakkor, hogy 
a 1$72PĳYHOHWHNEHQYDOµU«V]Y«WHOKH]V]¾NV«JHVIHMOHV]W«VHNHWUHQGV]HUHVHQ
végrehajtotta a magyar honvédelmi vezetés. Ennek eredményeként például a Magyar 
+RQY«GV«JN¾O¸QOHJHVPĳYHOHWLHUēLLJHQV]RURV«VWDUWµVPĳYHOHWLNDSFVRODWUD
tettek szert az (J\HV¾OWOODPRNKDVRQOµLHUēLYHO
Annak, hogy a µWDKDWDORPO«YēPDJ\DUNRUP£Q\NRDO¯FLµEHQa =U¯Q\L
KDGHUēIHMOHV]W«VLSURJUDPY«JUHKDMW£VDPHOOHWWG¸QW¸WWDODSYHWēHQK£URP
IēRNDYDQ(J\U«V]WKRJ\a 1$72̰az RURV]IHQ\HJHW«VUHY£ODV]XO̰WēO
ismét a WHU¾OHWY«GHOHPUHKHO\H]WHa hangsúlyt a V]¸YHWV«JIHODGDWUHQGV]HU«QEHO¾O







sárlásáról döntött. Emellett az IUDQFLD$LUEXVF«JJHOV]HU]ēG«VWN¸W¸WWGDUDE
$LUEXV+0W¯SXV¼N¸QQ\ĳ«V$LUEXV+0W¯SXV¼N¸]HSHVW¸EEIXQNFLµV
katonai helikopter megvásárlásáról is. Az ¼MHV]N¸]¸N«VN¸]¸WWNHU¾OQHN
rendszeresítésre a Magyar Honvédségben. Jóllehet a magyar kormányzat szerint 
a =U¯Q\L eredményeként a 0DJ\DU+RQY«GV«JEēOa 2020-as évek végére a ke-
let-közép-európai térség legmeghatározóbb haderejévé válhat, a V]DN«UWēNVRNNDO
inkább egyfajta normalizációs fejlesztésként tekintenek a programra, tekintettel 
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Diplomáciai képesség 
A VRIWSRZHUKH]̰ YDJ\LVa YRQ]£VKDWDOP£KR]̰ WDUWR]µGLSORP£FLDLN«SHVV«JHN
«UY«Q\HV¯W«VHV]RURVDQN¸WēGLNa QHP]HWN¸]LV]HUYH]HWHNKH]YDOµWDUWR]£VKR] 
PLYHOPLQGHQ£OODPGLSORP£FLDL«UGHN«UY«Q\HV¯W«V«QHNVLNHUHG¸QWēHQQHP]HWN¸]L
EH£J\D]RWWV£J£WµOI¾JJWRY£EE£az ország nemzetközi szervezetekben betöltött 
státuszához. Jóllehet a nemzetközi beágyazottságot biztosító szervezeti tag-
ság, a szervezetben megszerzett státusz, illetve az elért presztízs minden állam 
számára fontos, a QHP]HWN¸]LN¸]¸VV«JW¸EEV«J«WNLWHYēNLV£OODPRNV]£P£UD
egyenesen kulcsfontosságú, mivel gyakran a multilaterális szervezetekhez és 
fórumokhoz való tartozás jelenti diplomáciai hatalmuk legfontosabb forrását. 
Emellett a VRIWSRZHUaz egyetlen olyan nemzetközi hatalmi képesség, ahol 
a kisebb államok is sikerrel vehetik fel a N¾]GHOPHWa nagyhatalmakkal szemben. 
Miután Magyarország a YLO£JV]HUYH]HWHNPHOOHWW(16=:72,0):RUOG%DQN
1996 óta tagja a OHJIHMOHWWHEERUV]£JRWW¸P¸U¯Wē*D]GDV£JL(J\¾WWPĳN¸G«VL
«V)HMOHV]W«VL6]HUYH]HWQHN2(&'WēOa jelenleg 29 tagúV]DNDWODQWL
6]HU]ēG«V6]HUYH]HW«QHN1$72WēOSHGLJa napjainkban 28 tagú(XUµSDL




hogy hazánk az ausztrál Lowy Institute 2017-es *OREDO'LSORPDF\,QGH[ listáján 
a KHO\HQY«J]HWWPHJHOē]YHQHPFVXS£Qa kelet-közép-európai országok 
V]LQWHPLQGHJ\LN«WHJ\HG¾O/HQJ\HORUV]£JRWQHPGHRO\DQXQLµVRUV]£JRNDW
is, mint Belgium, Svédország vagy Ausztria.52 Jó helyezéseket ért el Magyaror-
szág az amerikai 3RUWODQG&RPPXQLFDWLRQV¾J\Q¸NV«J7KH6RIW3RZHUF¯Pĳ 
a világ legbefolyásosabb 30 országról 2015 óta évente összeállított értékelései-
ben is, hiszen az HOP¼OWK£URP«YEHQPLQGLJIHONHU¾OWHV]ĳNOLVW£UDLVEDQ
a 26., 2017-ben a 28., 2018-ban pedig a 25. helyen.53
A valós magyar diplomáciai hatalmat természetesen nem az említett számok 
vagy helyezések jelzik, hanem az, hogy a PDJ\DUN¾OSROLWLNDLSULRULW£VDLN¸]¾O
melyek valósultak meg, s melyek nem, továbbá hogy a magyar diplomácia 







Ez utóbbi kapcsán az HJ\LNOHJV]HPEHWĳQēEEPDJ\DUVDM£WRVV£Ja belpolitikai 
polarizáció nyílt megjelenése a PDJ\DUN¾OSROLWLNDLGLVNXU]XVEDQ-µS«OG£MD
ennek a 2006–N¸]¸WWLLGēV]DNDPLNRUa magyar kormánypártok és a ma-
gyar ellenzék nem csupán itthon, de az Európai Parlamentben és Európa Tanács 
IµUXPDLQLVIRO\WDWWDKD]DLYLW£LW)RQWRVMHOH]QLKRJ\H]NRU£QWVHPV]¾NV«J-




a NRUP£Q\]DWLSXEOLFGLSORPDF\WHU«QDPLYLV]RQWLGēUēOLGēUHD]]DOa veszélyt 
KRUGR]]DPDJ£EDQKRJ\HJ\U«V]WEHV]ĳN¯WLa magyar diplomácia mozgásterét, 
másrészt elbizonytalanítja partnereit a proaktív pragmatizmusa és dinamizmusa 
PLDWWJ\DNUDQHJ\«EN«QWLVQHKH]HQN¸YHWKHWēPDJ\DUN¾OSROLWLNDNLV]£P¯WKDWµ-
V£J£WLOOHWēHQ-µS«OG£LYROWDNHQQHNa NHOHWL«VG«OLQ\LW£VSROLWLN£M£W«UēKD]DL
és nemzetközi kritikák, melyek csupa olyan lépést bíráltak (például a Kínában, 
Oroszországban és a közép-ázsiai országokban való lobbizást, a letelepedési 
kötvényprogramot, a N¸]HONHOHWLPRQDUFKL£NSDUWQHUV«J«QHNNHUHV«V«WVWE
amit egyébként számos más európai ország is meglépett, viszont kevesebbet 
NRPPXQLN£OWUµOD9«J¾OIRQWRVMHOH]Q¾QND]WLVKRJ\̰KDVRQOµDQaz európai 
WUHQGHNKH]̰a UHQGV]HUY£OWR]£VWN¸YHWēHQa PDJ\DUN¾OSROLWLN£EDQLVHJ\UH
inkább elvesztette domináns szerepét a N¾O¾J\PLQLV]W«ULXP«VPLQLV]WHUHOQ¸N
illetve miniszterelnökség-központúvá váltak a N¾OSROLWLNDLG¸QW«VHNPHO\HNUH
a N¾OSROLWLNDLV]DNDSSDU£WXVPHOOHWWa EHOSROLWLNDLN¸WēG«VĳV]HP«O\HNLVHJ\UH
MHOHQWēVHEEEHIRO\£VWJ\DNRUROQDN54 
µWD̰K¼V]«YXW£QHOēV]¸U̰a magyar diplomáciának egy szuvereni-
tás-központú, proaktív, nem egyszer konfrontatív, az ország rövidtávú érdekeit 
HOēW«UEHKHO\H]ēs H]«UWUHQGN¯Y¾OSUDJPDWLNXVN¾OSROLWLN£WNHOOPHJYDOµV¯WDQLD
oly módon, hogy mindeközben ne zárja el a PDJ\DU«UGHNHN«UY«Q\HV¾O«VH
V]HPSRQWM£EµONXOFVIRQWRVV£J¼ZLQZLQDODS¼HJ\¾WWPĳN¸G«VOHKHWēV«J«WXQLµV
partnereivel, s megtartsa a multilaterális szervezetekben való érdemi magyar 
jelenlétet és a NRQVWUXNW¯YHJ\¾WWPĳN¸G«VOHKHWēV«J«Wa 0DJ\DURUV]£JRW«ULQWē
globális problémák kezeléséhez. Jóllehet arra a N«UG«VUHKRJ\H]WVLNHU¾OH
megvalósítania a magyar diplomáciának még nem tudunk válaszolni, az bizonyos, 
hogy a 2010-es évek végén Magyarország, a hasonló adottságú országokhoz 
 ͸ͷ;ͷͶϱ%RWRQG)HOW£UKDWDWODQIHNHWHGRER]"(J\KLSHUSUDJPDWLNXVN¾OSROLWLNDNRFN£]DWDL
+HJ\PHQHW7£UVDGDOPL«VSROLWLNDLNLK¯Y£VRN0DJ\DURUV]£JRQͼͱͽͱʹ András – ϭϜʹϖ΁/£V]OµHGV
2VLULV.LDGµ%XGDSHVW̰R
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NHOHWN¸]«SHXUµSDLN«SHVWO£WKDWµEEV]HUHSOēMHaz (XUµSDEHOVēSUREO«P£LUµO







̰GHN¾O¸Q¸VHQaz LUDNLK£ERU¼NLUREEDQ£V£WN¸YHWē«YHNEHQ̰a demokrácia és 
a OLEHU£OLVSLDFJD]GDV£J«UW«NHLWKLUGHWēQ\XJDWL£OODPRNHWHNLQWHWEHQLVNRPRO\
veszteségeket szenvedtek el.559DJ\P£VN«QWIRJDOPD]YDQHPN¸YHWNH]HWWEH
Francis Fukuyama híres jövendölése a OLEHU£OLVGHPRNU£FLDJORE£OLVJ\ē]HOP«UēO
Ehelyett az amerikai liberális demokrata piacgazdasági társadalmi modellnek 
V]£PRV¼MNLK¯YµMDDNDGW̰az európai ̺V]RFL£OLVSLDFJD]GDV£JWµO̹ és az orosz 
̺V]XYHU«QGHPRNU£FL£WµO̹ kezdve, az ázsiai országok egy részének sikeres „ál-
ODPNDSLWDOL]PXV£Q̹«V.¯QD̺NRPPXQLVWDNDSLWDOL]PXV£Q̹NHUHV]W¾OHJ«V]HQ
a Q\XJDWL«UW«NUHQGWēOHOW«UēQRUP£NUD«S¾OēLV]O£PW£UVDGDOPDNLJA 2008-as 
S«Q]¾J\LJD]GDV£JLY£OV£JRWµWDaz ̺¼M̹LOOHWYH̺QHRQDFLRQDOL]PXV̹̺New 
1DWLRQDOLVP̹̺1HR1DWLRQDOLVP̹PRGHOOM«UēO¯UQDNODVVDQN¸WHWHNHWNLWHYē 
tanulmányokat.560DJ\DURUV]£JWēOa modellérték terén is növelte nemzetközi 
ismertségét, hiszen a magyar miniszterelnök által megfogalmazott „illiberális 
GHPRNU£FLD̹ és az £OWDOD«UWHOPH]HWW̺NHUHV]W«Q\GHPRNUDWD«UW«NHN̹LVNRPRO\











1. Magyarország és a NATO
Magyarország a hivatalos kapcsolatot 1990 júniusában vette fel a NATO-val, 1991 




költségvetés-tervezés, a civil kontroll megteremtése, a békefenntartó képességek 
NL«S¯W«VH«VD1$72HUēNNHOYDOµLQWHURSHUDELOLW£VHUēV¯W«VHWHU«QVV]HN¸Wē
LURG£M£WMDQX£UEDQQ\LWRWWDPHJ%U¾VV]HOEHQ+D]£QN1$72PLVV]LµMD








Hazánk 1996 januárjában jelentette be hivatalosan csatlakozási szándékát 
a NATO-nak, s a szövetség az 1997. júliusi, Madridban tartott csúcstalálkozóján 












katonai missziós szerepvállalásával veszi ki részét. Az elmúlt 20 év során a Magyar 
+RQY«GV«J̰DPHO\D1$72PHOOHWW(16=(%(6=(8LOOHWYHP£VPXOWLODWHU£OLV








létszámban voltak jelen az afganisztáni ISAF misszióban is, ahol 2006 és 2013 
N¸]¸WW¸Q£OOµ7DUWRP£Q\LMM£«S¯W«VL&VRSRUWRW357PĳN¸GWHWWHN%DJO£QWDUWR-




szövetségi támogató részlegekkel 2008 óta. Székesfehérváron két NATO szervezet 
PĳN¸GLNWēOHJ\K¯UDGµ«VLQIRUPDWLNDLV]£]DG1$72'&,60WµO
SHGLJDV]¸YHWV«JHVHUēNLQWHJU£FLµVHJ\V«JH1),857
2. A magyar uniós elnökség
Az új tagállamok számára az Európai Tanács soros elnöki feladatainak féléves 
HOO£W£VDMHOHQWLD]LQWHJU£FLµEDYDOµEH«S¾O«VXWROVµIRNR]DW£WDPLNRUEL]RQ\¯WDQL





tették közzé, benne a 2008-as válságból való kilábalás feladatára összpontosító 
DO£EELQ«J\SULRULW£VN¸U«FVRSRUWRV¯WRWWIHODGDWRNNDO
• Növekedés, munkahelyek létrehozása, az unió versenyképességének növelé-






nek támogatása, a román és bolgár schengeni csatlakozás elfogadtatása, az 
HXUµSDLPHQHN¾OWVW£WXV]NLGROJR]£VDDEHO«VLJD]V£J¾J\LHJ\¾WWPĳN¸G«V












giáját, illetve a nemzeti romaintegrációs stratégiák uniós keretrendszerében való elfo-
JDG£V£W$Y£UDWODQHVHP«Q\HNN¸]¾ODOHJIRQWRVDEED]DUDEWDYDV]UDDGRWWXQLµVY£-
laszok kidolgozásának megkezdése és gyakorlati megvalósítása volt. Magyarország 
XQLµVHOQ¸NV«JHDODWW¾J\]£UXOWOHN¸]W¾ND](XUµSDL3DUODPHQWWHON¸]¸VMRJDO-
























































Bosznia-Hercegovina, Bulgária, Csehország, Horvátország, Koszovó, Lengyelor-
















A Conservative Spring. 1DWLRQDO5HYLHZ
%¾WWO)HUHQFDA magyar gazdaság helyzete 2018-ban. 1. rész. 0«UFH, 
P£UFLXV




&VLNL7DP£VA gazdasági válság hatása a Magyarországgal szövetséges 
államok védelmi reformjaira és stratégiai tervezésére. 1HP]HW«V%L]WRQV£J, 
2014/2. szám, 77–
&VLNL7DP£V 7̰£ODV3«WHU̰9DUJD*HUJHO\Kelet-közép-európai 







(9ROXWLRQ%UXW£OLVLQIRJUDͤN£Qa magyar népességfogyás. Digital 
+XQJDU\
)HOHG\%RWRQG)HOW£UKDWDWODQIHNHWHGRER]"(J\KLSHUSUDJPDWLNXVN¾OSROLWLND













szemével. Gondolat Kiadó, Budapest.
+DVVDQ2]%XVK̵V)UHHGRP$JHQGD,GHRORJ\DQGWKH'HPRFUDWL]DWLRQ
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